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                                                              Чижову Юрию Геннадьевичу
                                    Ж А Л О Б А
04.05.09 Центр защиты прав животных «Вита» передал в прокуратуру Московской области заявление (см. Приложение 1), в приложении к которому содержалась коллективная жалоба жителей г.Мытищи на противоправные действия ловцов безнадзорных животных из ООО «ВетПром» и на Управление дорожного хозяйства и благоустройства МУП «УЕЗ ЖКХ» г.п. Мытищи во время отлова и после (см. Приложение 2). Данное заявление было перенаправлено в Мытищинскую городскую прокуратуру, а оттуда – в УВД по Мытищинскому муниципальному району, где 05.06.09 было принято постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Однако в связи с повторным обращением в прокуратуру МО и последующим перенаправлением его в Мытищинскую городскую прокуратуру последняя вынесла постановление № 563ж09 от 02.12.09 об отмене вышеназванного постановления УВД (см. Приложение 3), в связи с чем материалы дела были вновь направлены в мытищинское УВД для дополнительной проверки. После чего УВД по Мытищинскому муниципальному району вновь отказало в возбуждении уголовного дела по факту отлова бесхозных животных в своем постановлении № 67/11578 от 22.12.09 (см. Приложение 4), которое и обжалуется в данном заявлении.
1) В обжалуемом Постановлении допущена неточная информация: заявление «Виты» было не только о «жестоком обращении с животными», но и о «противоправных действиях», в связи с чем  предполагалось наказание виновных не только по ст. 245 УК РФ, но и по другим статьям (см.ниже).
2) В обжалуемом Постановлении ни слова не сказано о том, что  начальник Управление дорожного хозяйства и благоустройства Лукьянов и  директор «ВетПрома» Дьяков имеют отношение к данному отлову, произошедшему 16.04.09 у д.15-17 на ул. … и у ГСК-10.

Тогда как 17.04.09 факт отлова по данному адресу был подтвержден в Управлении дорожного хозяйства и благоустройства, где принимаются заявки на отлов, по тел: 586-22-02 и в первоначальном заявлении в прокуратуру МО прилагалась диктофонная запись этого разговора (см. Приложение 5, там же - заявление звонившего свидетеля …). А свидетель … в подписанном им заявлении в «Виту» заявлял, что фургон ловцов, за которым он поехал на своей машине после отлова, остановился  у д. 48 по Новомытищинскому проспекту, т.е. по адресу вышеназванного Управления. Однако в обжалуемом Постановлении свидетель … почему-то изменил свои показания, сообщив, что не знает, куда проследовала машина ловцов. В связи с чем можно  предположить, что на данного свидетеля было оказано давление. Также свидетель … запомнил № машины ловцов - Х481ОН (это также отражено в заявлении жителей), но в материалах проверки почему-то не установлено, кому именно принадлежит эта машина. Также на месте отлова свидетелем … был подобран шприц ловцов, на котором наверняка были отпечатки их пальцев и который был предоставлен в качестве вещдока в Приложении 2 к заявлению в прокуратуру МО от 04.05.09. Однако экспертиза по выявлению принадлежности данного шприца не была произведена.
3) Также не была произведена экспертиза содержимого этого шприца. Тогда как на основании слов свидетеля … (которому один из ловцов сказал, что «собаки после таких уколов не выживают») можно было предположить, что в шприце содержался не обездвиживающий препарат рометар (как заявил директор «ВетПрома» Дьяков), а , возможно, курареподобный яд дитилин.
4)  Действия ловцов не должны противоречить не только указанным в обжалуемом Постановлении нормативам, но и федеральному законодательству. В частности, в п.4.8. Ветеринарных правил ВП 13.3.1103-96 "Профилактика и борьба с заразными болезнями, общими для человека и животных. Бешенство" написано:
"Собаки, находящиеся на улицах и в иных общественных местах без сопровождающего лица, и безнадзорные кошки подлежат отлову."
Тогда как обоих свидетелей данного отлова можно считать как раз сопровождающими лицами: свидетель … говорил ловцу, что эти собаки домашние; а свидетель … утверждал, что ловец вытащил обездвиженного Дружка прямо из конуры, находящейся у его гаража в ГСК.

(Всё это также есть в подписанном свидетелями заявлении).
5) Даже в обжалуемом Постановлении признано, что ловцы не отвечали свидетелям, какую организацию они представляют, нарушая тем самым п. 4.4. «Правил содержания собак и кошек в городском поселении Мытищи» (см. Приложение 6):

«4.4.1. К работе ловца допускаются лица, не состоящие на учете в психоневрологическом и наркологическом диспансерах, прошедшие курс специального обучения, дающий право на получение соответствующего удостоверения.
4.4.2. Данное удостоверение предъявляется ловцом и водителем при отлове животных представителю администрации, где производится отлов, или по требованию общественных инспекторов и отдельных граждан.»

Тем не менее даже за это к ловцам не было применено никакого наказания.

6) 17.04.09 сотрудница Управления дорожного хозяйства (Мытищи) отказалась дать адрес и телефон «ВетПрома» звонившему свидетелю … (см. Приложение 5), а также не был дан точный адрес передержки , было сказано только, что она  находится в Барятинском районе Калужской области, однако по словам калужских зоозащитников никаких приютов и т.п. в том районе нет.

Если верить словам директора «ВетПрома» Дьякова (что собак они не уничтожают на месте), то если бы сразу был дан точный адрес передержки и контакты «ВетПрома», то тех отловленных собак можно было бы спасти.

Прошу наказать начальника Управления дорожного хозяйства и благоустройства Лукьянова за отказ в предоставлении информации,( т.к. на диктофонной записи слышно, что именно он запретил разглашать эти сведения).

7) По указанному юридическому адресу ООО «ВетПром» (141200,МО, г. Пушкино, ул. 2-я Домбровская, д.25) по словам сотрудницы Управления озеленения г.Пушкино, находящегося по тому же адресу, этой организации давно уже нет (информация от 21.04.09).
Прошу наказать директора «ВетПрома» Дьякова за представление в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, документов, содержащих заведомо ложные сведения.

8) Только спустя более чем неделю после отлова сотрудница Управления дорожного хозяйства (Мытищи) все-таки дала телефон, но не «ВетПрома», а мобильный некоего Сергея Дьякова – 89067834532 (впрочем, не сказав, что это и есть директор этого ООО), однако дозвониться по этому № удалось только 8 мая  , и в телефонном разговоре Дьяков сообщил, что их фирма к тому отлову на ул.Попова 16.04.09 якобы непричастна и вообще сейчас отловами не занимается.    (См. заявление звонившей … в Приложении 6).
Прошу наказать директора «ВетПрома» Дьякова за отказ в предоставлении информации.

9) Также в обжалуемом Постановлении директор «Ветпрома» Дьяков сам признался, что согласно контракту собак они содержат в течение 3-10 дней, после чего уничтожают. Тогда как в том же Постановлении написано, что деятельность «ВетПрома» должна осуществляться , в частности, в соответствии с  Решением Совета депутатов городского поселения Мытищи Мытищинского муниципального района № 33/7 от 27.03.08 г. 

А в п. 4.1 и 4.2  являющихся приложением к данному Решению «Правил содержания собак и кошек в городском поселении Мытищи» (см. Приложение 7) написано:
«4.1. Отлов, передержка и утилизация безнадзорных животных возлагается на уполномоченную Администрацией городского поселения Мытищи организацию, и осуществлятся за счет бюджетных средств городского поселения Мытищи. 
4.2.  Уполномоченная организация с соответствии с действующим законодательством и условиями муниципального контракта обязана содержать безнадзорных животных надлежащим образом, в т.ч. предоставлять им корм, обеспечивать соблюдение ветеринарных правил, содержать их в приспособленных помещениях и др.»

Разъяснение данных пунктов содержится в Решении Мытищинского городского суда по делу № 2-3222/08 от 20.10.2008   (см. Приложение 8), согласно которому прежние пункты были изменены Решением Совета депутатов городского поселения Мытищи Мытищинского муниципального района № 44/11  от 28.01.09г.(см. Приложение 9). В Решении суда, в частности, говорилось:

«Между тем, из содержания пунктов 4.1, 4.2 Правил(*), следует, что уполномоченная Администрацией городского поселения Мытищи организация наделяется правом уже по истечении 10 дней содержания животного не только продать его заинтересованным лицам или учреждениям, то есть осуществить правомочие собственника, которое в силу закона такая организация может приобрести только через 6 месяцев с момента заявления о задержании безнадзорного домашнего животного, но и произвести усыпление животного, то есть фактически допустить его гибель.
Таким образом, пункты 4.1 и 4.2 Правил противоречат приведенным нормам Конституции РФ и ГК РФ, поскольку предполагают наделение уполномоченной Администрацией городского поселения Мытищи организации, правами собственника безнадзорных животных (правами на его продажу и усыпление) до истечения установленного законом 6 месячного срока, что может повлечь нарушение прав собственника домашнего животного и привести к незаконному лишению собственника его имущества».

«Признать Правила содержания собак и кошек в городском поселении Мытищи, утвержденные Решением Совета депутатов городского поселения Мытищи от 27 марта 2008 г. №33/7 недействующими в части, а именно пункт 4.1 Правил - в части содержащегося в нем указания о возможности возложения на уполномоченную Администрацией городского поселения Мытищи специализированную организацию функций по усыплению безнадзорных животных, и пункт 4.2 указанных Правил -полностью, со дня вступления данного решения в законную силу.»

(*- имелась в виду прошлая версия Правил).
В связи с многократными нарушениями ООО «ВетПром» ст. 231 Гражданского Кодекса РФ (на которой основывалось Решение Мытищинского городского суда по делу № 2-3222/08 от 20.10.2008 и соответственно Решения Совета депутатов городского поселения Мытищи Мытищинского муниципального района  № 44/11  от 28.01.09г. и новая редакция № 33/7 от 27.03.08 г.) прошу наказать  их директора Дьякова за превышение должностных полномочий (или самоуправство) и за умышленное уничтожение имущества.
Если же указанные правонарушения не подпадают под действие уголовного законодательства, прошу наказать ООО «ВетПром» и Управление дорожного хозяйства и благоустройства МУП «УЕЗ ЖКХ» г.п. Мытищи в соответствии с административным и гражданским законодательством и передать дело для судебного разбирательства.

А также прошу признать недействующим нынешний муниципальный контракт ООО «ВетПром» с Администрацией г.п. Мытищи :
http://www.mytischi-city.ru/zakaz/doc/aukcion09/115-1.rar 
http://mytischi-city.ru/zakaz/doc/aukcion09/115.rar 

в связи с правонарушениями «ВетПрома», описанными выше (в т.ч. в п.9), а также в связи с ложной информацией, указанной в документации к данному контракту, а именно в «Документации по проведению открытого аукциона на право заключения муниципального контракта на оказание услуг для муниципальных нужд городского поселения Мытищи Мытищинского муниципального района Московской области по отлову, передержке и утилизации бродячих, бездомных и безнадзорных животных»,
в соответствии с которой должно осуществлять свою деятельность ООО «ВетПром», т.к.:

а) предписывается отловить за год 2142 собаки –цифра завышенная и ничем не подтвержденная;

б) в соответствии с действующим законодательством и Решением суда (см. выше) невозможно содержать 1 собаку полгода на сумму в 1400 руб., как это предписано в контракте;
в)  в п. 6 Формы № 3 "Предложение на поставку товаров (выполнение работ, оказание услуг)" (см. Приложение 10) написано, что

"Работы проводятся в соответствии с … Ветеринарным Уставом Союза ССР, утвержденным в 1986г. Тогда как п.3 Постановления Верховного Совета РФ от 14 мая 1993 Г. N 4979/1-1 "О порядке введения в действие закона РФ "О ветеринарии" Ветеринарный Устав Союза ССР признан недействующим .
Прошу также  наказать представителей Администрации г.п. Мытищи, разработавших данный контракт, и  в связи с выявленными нарушениями запретить деятельность ООО «ВетПром».
Приложения:
1. Заявление Центра защиты прав животных «Вита» в прокуратуру Московской области  от 04.05.09

2. Заявление от опекунов отловленных собак
3. Постановление Мытищинской гор. прокуратуры № 563ж09 от 02.12.09

4. Постановление УВД по Мытищинскому муниципальному району № 67/11578 от 22.12.09

5. Диктофонная запись фрагментов тел. разговора с сотрудницей Управления дорожного хозяйства и благоустройства и заявление … .
6. Заявление … .
7. Решение Совета депутатов городского поселения Мытищи Мытищинского муниципального района № 33/7 от 27.03.08 г.

8. Решение Мытищинского городского суда по делу № 2-3222/08 от 20.10.2008

9. Решение Совета депутатов городского поселения Мытищи Мытищинского муниципального района № 44/11  от 28.01.09г.

10.  стр.48-49 Формы № 3 «Документации по проведению открытого аукциона на право заключения муниципального контракта на оказание услуг для муниципальных нужд городского поселения Мытищи Мытищинского муниципального района Московской области по отлову, передержке и утилизации бродячих, бездомных и безнадзорных животных»
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